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levads

Projekta iesnieguma, vértéSanas metodika (turpmak - metodika) izstradata, ievérojot
Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumus Nr. 560 “Valsts pétijumu programmu projektu
IstenoSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi), Ministru kabineta 2024. gada 18. jiinija Ministru
kabineta rikojums Nr. 474 “Par ilgtermina valsts petijumu programmu "Inovaciju fonds — ilgtermina
pétijumu programma"”’ (turpmak — MK rikojums) un Platformas “Biomedicinas un fotonikas
pétniecibas platforma inovativu produktu radiSanai (BioPhoT)” p&tniecibas un inovaciju projektu
konkursa nolikumu (turpmak — nolikums).

Metodika ir izstradata neatkarigajiem arvalstu zinatniskajiem ekspertiem (turpmak —
eksperts), kuri veic projekta iesnieguma izvertésanu.

1. Lietotie termini

1. | Zinatniska grupa zinatniskais personals un zinatnes tehniskais personals, kas
piedalas projekta istenoSana. Zinatniskas grupas sastava ir
projekta vaditajs, projekta galvenie izpilditaji un projekta
izpilditaji.




2. | Projekta iesniedzgjs

Latvija registréta pétniecibas organizacija saskana ar MK
noteikumu 2.12 punktu (turpmak - PIP iesniedzgjs).

3. | Projekta vaditajs

atbilstosi MK noteikumu 2.12.6 punktam, ir zinatnieks, kurs§ vada
PIP un nodrosina ta istenoSanu, plano un parrauga PIP uzdevumu
izpildi, ir atbildigs par platformas projekta iesaistito personu
darbibu atbilstosi PIP noteiktajiem uzdevumiem un zinatniskas
pétniecibas &tikas krit€rijiem un par platformas projekta izpildes
gaitu raksturojosas dokumentacijas sagatavosanu un iesniegSanu
saskana ar Siem noteikumiem un platforma noteikto kartibu.

4. | PIP galvenie izpilditaji

zinatnieki un specialisti, kuri 1steno platformas projektu un atbild
par ta dalu izpildi

5. | PIP grupa

zinatniska grupa, kas piedalas platformas projekta istenoSana.
Platformas projekta grupas sastava ir platformas projekta vaditajs,
platformas projekta galvenie izpilditaji (ja tadi ir nepiecieSami)
un platformas projekta izpilditaji

6. | PIP izpilditaji

PIP grupas locekli, kuri veic atseviskus uzdevumus platformas
projekta istenoSana un atbild par attiecigo platformas projekta
dalu 1zpildi

7. | Eksperts

arvalstu zinatnieks, kas neatkarigi izverté projekta iesniegumu, ,
un kura zinatniska kvalifikacija, vértéSanas kompetence un darba
pieredze atbilst konkréta projekta iesnieguma, zinatnes nozarei un
tematikai.

8. | Reportieris

eksperts, kur§ veic projekta iesnieguma individualo zinatnisko
vertéSanu, ka ari izstrada projekta iesnieguma, konsolidéto
vertejumu, saskanojot to ar otru ekspertu.

2. Projekta iesnieguma zinatniska izverteSana

1. Projektu 2.kartas iesniegumu (turpmak — projekta iesniegums) zinatniskas izvertéSanas
procesu organizé Latvijas Zinatnes padomes (turpmak — padome) projekta sekretari.

2. Ja projekta iesniegums atbilst administrativas atbilstibas kritérijiem, projekta sekretars,
saskana ar padomes ieks€jiem noteikumiem par vadlinijam un pamatprincipiem arvalstu ekspertu
atlasei, pieaicina divus piemé&rotus ekspertus no katra projekta iesnieguma ekspertu saraksta projekta
iesnieguma zinatniskajai izvértésanai.



3. Pirms pieejas sanemsSanas projekta iesniegumam Latvijas Zinatnes padomes informacijas
Nacionalaja zinatniskas darbibas informacijas sisttma (NZDIS) (turpmak — informacijas sistéma)
informacijas sistéma, eksperts:

3.1. apliecina, ka nav intereSu konflikta, ka arT apnemas ieverot konfidencialitates prasibas,
parakstot un ar elektroniska pasta starpniecibu nostita padomei apliecinajumu par intereSu konflikta
neesamibu un konfidencialitates ievéroSanu (turpmak — eksperta apliecinajums);

3.2. noslédz ar padomi eksperta ligumu.

4. Padome péc eksperta apliecinajuma sanemsanas un eksperta liguma noslégsanas ekspertam
dod pieeju projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai informacijai informacijas sistéma, lai
veiktu projekta iesnieguma izveértésanu.

5. Eksperts projekta iesnieguma zinatnisko vértéSanu veic, pielietojot savas zinaSanas
attiecigaja zinatnes nozare un argumentgjot veért€§jumu ar zinatniskiem pamatojumiem.

6. Eksperts ekspertizes laika sadarbojas ar padomi, ka arT ievéro padomes dotos noradijumus
saistiba ar ekspertizes veikSanas kartibu ekspertizes liguma ietvaros.

2.1. Projekta iesnieguma individualais vertejums

7. Eksperts aizpilda projekta iesnieguma individuala veértéjuma veidlapu (Nolikuma 11.
pielikums) un apstiprina projekta iesnieguma individualo vértéjumu informacijas sistéma tris nedélu
laika no eksperta liguma noslégSanas un pieejas projekta iesniegumam un visai nepiecieSamajai
informacijai sanems$anas dienas, ja eksperta Iliguma nav noteikts cits termins.

8. Individualaja vertejuma eksperts izverté katru kritériju un sniedz veért€jumu punktos par
katru kritériju, nemot véra Saja metodika noraditos apsvérumus.

9. Kritérijus izverte, pieskirot no 1 Iidz 5 punktiem katra kritérija. Ja projekta iesnieguma
vertejums attiecigaja kritérija parsniedz iepriek$eja zemaka vertéjuma prasibas, bet pilniba neizpilda
nakosa augstaka vertejuma prasibas, vertejumu var izteikt, pieskirot art puspunktu, tas ir 0,5. Katram
punktam atbilstoSs veért€juma apraksts ir:

9.1. lzcili — 5 punkti (izcils pieteikums, atbilst augstakajam attiecigas zinatnes nozares
prasibam vai pat parsniedz tas kritérija, jebkura projekta iesnieguma nepilniba ir nenozimiga);

9.2. Labi — 4 punkti (labs projekta iesniegums, atbilst attiecigas zinatnes nozares prasibam
kriterija, tomér ir konstat&jami atseviski trikumi);

9.3. Apmierino$i — 3 punkti (apmierinoSs projekta iesniegums, kopuma atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kritérija, ir konstat€jami atsevisSki trukumi, kas apgriitinas projekta
realizaciju un augstu rezultatu sasniegSanu);

9.4. Vaji — 2 punkti (vaj$ projekta iesniegums, dal&ji vai tikai vispargji atbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kritérija, ir konstat€jami tritkumi, kas padara apgriitinoSu projekta sekmigu
realizaciju un mérku sasniegSanu);

9.5. Neapmierino$i — 1 punkts (neapmierino$s projekta iesniegums, neatbilst attiecigas
zinatnes nozares prasibam kriterija, un sniegta informacija ir nepietickama izveértgjuma veikSanai
kritérija, ka ar1 ir konstatgjami bitiski trikumi, kas padara apSaubamu projekta realizaciju un merku
sasniegSanu).

10. Ekspertu projekta iesnieguma konsolidéta vert€§juma punktos (kas noteikts atbilstosi
nolikuma 53. punktam) kvalitates slieksnis ir vismaz tris punkti MK noteikumu 27 punkta noteiktaja
kriterija (projekta iesnieguma zinatniska kvalitate), vismaz tris punkti MK noteikumu 28. punkta
noteiktaja kriteérija (projekta rezultatu ietekme), vismaz tris punkti MK noteikumu 29. punkta
noteiktaja kriterija (projekta 1stenosanas iesp&jas un nodroSinajums).
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12. Par katra MK noteikumu kritérija veérté§jumu punktos eksperts sniedz argumentétu
pamatojumu.

13. Tris darbdienu laika no eksperta projekta iesnieguma individuala vértéjuma sanemsanas
dienas projekta sekretars izverte §1 individuala vert&juma atbilstibu MK noteikumu 26., 27., 28., 29.,
30. un 31. punkta min&tajiem apsvérumiem, ka ari ekspertizes metodikai, nepiecieSamibas gadijuma
atgriezot So vert€§jumu ekspertam precizeéSanai/parstradasanai, pamatojot atgrieSanas iemeslus,
nosiitot pazinojumu ar elektronisko pastu. AtgrieSanas gadijuma eksperts tris darbdienu laika no
padomes pazinojuma sanems$anas dienas preciz€, parstrada un apstiprina individualo veért€§jumu
informacijas sistema.

14. Eksperts aizpilda individualo veértg§jumu informacijas sistéma (skatit nolikuma 11.
pielikumu ,, Pétniecibas un inovaciju projektu (PIP) pieteikuma 2.kartas zinatniskas kvalitates

individuala/konsolidéta vértgjuma veidlapa™) atbilstosi $adiem kritérijiem un apsveérumiem:

Projekta iesnieguma individualais/konsolidétais verteéjums

Projekta nosaukums:
Eksperts/i:

1.

Kritérijs: Projekta iesnieguma
zinatniska kvalitate

Maksimali 5 punkti

1.1.

Apsverums: pétjjuma zinatniskais
pamatojums, ticamiba un novitate

1.2.

Apsvérums:  izvelétds  pétijuma
stratégijas un metodisko risindgjumu
zinatniska kvalitate, ka ari atbilstiba
noteikto mérku sasniegSanai

1.3.

Apsvérums: sp€ja radit jaunas
zinasanas vai tehnologiskas atzinas

14.

Apsveérums: sadarbibas partneru (ja
tadi paredzeti) ieguldijums, to
zinatniska kapacitate, planota
sadarbibas kvalitate

Eksperts pamato sniegto vertéjumu punktos, nemot
vera kriterija izpildi kopuma un kritérija Kkatra
apsvéruma izpildi.

1. Kritérijam specifiska informacija ir dota projekta
iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 1. nodala
“Zindtniska izciliba”, bet, vertéjot kritériju, janem
verda projekta iesniegums kopuma.

2. Projekta zinatnisko izcilibu, taja skaita izveléto
petijuma stratégiju un metodiskos risinajumus, ka art
speju radit jaunas zinasanas vai tehnologiskas atzinas
un projekta nepiecieSamibas pamatojumu un projekta
novitati pétijuma jomas konteksta, verté atbilstosi
attiecigds zindtnes nozares vai nozaru un projekta
specifikai, ka ari projekta iesniedzeja un projekta
sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiiciju specifikai.
3. Starpdisciplinara projekta iesnieguma gadijuma
eksperts izverté disciplinu sinergiju, izvértéjot katras
disciplinas parstavju ieguldijumu projekta merku
sasniegsand.

Kriterijs: Projekta rezultatu
ietekme

Maksimali 5 punkti

2.1.

Apsvérums:  iegiito zinaSanu un
prasmju paredzama parnese
turpmakaja darbiba un zinatniskas
kapacitates attistiba

2.2.

Apsvérums: pétniecibas attistibas
iespgjas, ieskaitot ieguldijumu jaunu
projektu sagatavoSana iesniegSanai
Eiropas Savienibas pétniecibas un
inovacijas pamatprogrammu
konkursos un citas pé€tniecibas un
inovacijas atbalsta programmas un
tehnologiju ierosmes

Eksperts pamato sniegto vértejumu punktos, nemot
vera kritérija izpildi kopuma un Katra kriterija
apsvéeruma izpildi.

1. Kriterijam specifiska informacija ir dota projekta
iesnieguma B dalas ,, Projekta apraksts” 2. nodala
“letekme”’, bet, vertejot kriteriju, janem vera projekta
iesniegums kopuma.

2. Rezultatus un to paredzamo ietekmi, it ipasi
iespéjamo komercializaciju vai pielietojumu, ka art
darbu ar industriju tehnologijas komercializacijas
iespéju izpéte, verté atbilstosi attiecigas zinatnes
nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art




2.3.

Apsverums: pétijuma rezultata tiks
raditas programmas mérku
sasniegSanai, attiecigajai nozarei,
tautsaimniecibas un  sabiedribas
attisttbai nozimigas zinasanas vai
ricibpolitikas ieteikumi un risinajumi

2.4.

Apsvérums: iegiito zinasanu ilgtsp&ja
un kvalitativs to izplatibas plans, tai
skaita paredzéetas zinatniskas
publikacijas un sabiedribas
informéSana

2.5.

pétijuma TstenoSana sekmé pétijuma
zinatniska personala, tai skaita
studgjoso, zinatnisko speju
stiprinasanu

projekta  iesniedzeja  institiicijas un  projekta
sadarbibas partneru (ja tadi ir) institiciju specifikai.
3. Eksperts izverte, kadi ir projekta iesnieguma
aprakstitie  plani komercializacijas un/vai
pielietojuma  partneru identificésanai,  pareizo
sadarbibas formu piemérosanai un tehnologiju
parnesei (pieméram, prototipu izgatavosand u.tml.).
Izvérté projekta iesniedzéja sadarbibu ar planoto
industrijas nisu/ potenciala pielietojuma jomu. .

4. Projekta rezultatu ilgtspéja tiek vertéta sasaisté ar
paredzetajam tehnologiju parneses un
komercializdcijas un/vai pielietojuma aktivitatém.

5. Eksperts izvérte, vai ir planots nodrosinat projekta
radito zindasanu parnesi, iesaistot gala lietotajus
un/vai industriju un veicinot tas izpratni par projekta
ietvaros raditajiem risinajumiem, ka arl devumu
sabiedribai konkréta projekta ietvaros apskatito
Jautajumu risinasand.

Kritérijs: Projekta istenoSanas
iespéjas un nodroSinajums

Maksimali 5 punkti

3.1.

Apsvérums: pétijuma darba plana
kvalitate un ta atbilstiba izvirzitajam
mérkim.  Paredztie resursi ir
atbilstoS§i un pietickami mérka
sasniegSanai. P&tijuma paredzets
nodrosinat efektivu resursu
izmantoSanu. Planotie darba posmi
un uzdevumi ir skaidri definéti,
atbilstoSi un ticami

3.2.

Apsveérums: projekta vaditaja un
projekta galveno izpilditaju
zinatniska kvalifikacija, pamatojoties
uz iesniegtajiem
aprakstiem (CV)

dzivesgaitas

3.3.

Apsverums:
kvalitates

paredzeta
vadiba.

projekta
Vadibas
lauj sekot pétjuma
izpildes gaitai. Izveértéti iesp&jamie
riski un izstradats to noverSanas vai

organizacija

negativa efekta samazinaSanas plans

3.4.

Apsveérums: ir pétijuma veikSanai
nepiecieSama
infrastruktira un  pieeja  citai
sadarbibas  partneru  pétniecibas
infrastrukturai (ja attiecinams)

pétniecibas

3.5.

Apsveérums: institiicijai, kas isteno

pétijumu, un tas  sadarbibas

Eksperts pamato sniegto vertéjumu punktos, nemot
verd kriterija izpildi kopumd un kritéerija katra
apsveruma izpildi. Kritérijam specifiska informdcija
ir dota projekta iesnieguma B dalas ,, Projekta
apraksts” 3. nodald “IstenoSana” un projekta
iesnieguma C dala “Curriculum Vitae”, bet, vertejot
kriteriju, janem vera projekta iesniegums kopumd.
Projekta istenosanas iespéjas, ieskaitot sagatavoto
pétijuma darba planu, paredzéto pétijuma vadibu un
ta kvalitates vadibu, paredzétos resursus, pieejamo
infrastruktiiru, verté atbilstoSi attiecigas zindatnes
nozares vai nozaru un projekta specifikai, ka art
projekta iesniedzéja un sadarbibas partneru (ja tadi
ir) specifikai.

Projekta iesniedzejs ir zindtniskd institicija. Tai ir
iespejas piesaistit sadarbibas partnerus — Citas
zindatniskas  institiicijas,  vai  arpakalpojuma
sniedzejus, ja tas ir nepiecieSams projekta meérku
sasniegsanai.

Eksperts izverte projekta vaditaja un galveno
izpilditaju (ja attiecinams) kvalifikacijas un pieredzes
atbilstibu projekta mérku sasniegSanai un paredzéto
uzdevumu veiksanai, balstoties uz iesniegto dzives
gajuma aprakstu projekta iesnieguma C dala
“Curriculum Vitae” un partneru izvéles aprakstiem.
Eksperts izvérte projekta komandu, vai komanda var
veikt paredzétos darba uzdevumus un vai ir adekvati
identificetas iespéjas piesaistit tritkstosas
kompetences, pieméram, arpakalpojuma veida.
Planoto projekta istenosanu verté sasaisté ar
aizpildito projekta iesnieguma A dalas 4. nodalu
“Projekta budzets”. Konkursa nav nosacijumu tieso
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partneriem (ja attiecinams) ir projekta | izmaksu savstarpéjam sadalijumam. Viena projekta
istenosanai nepiecie§ama pieredze maksimalais finansejuma apjoms ir 200 000 euro un
istenosanas ilgums — lidz 12 ménesiem.

Projekta istenosanai identificétajiem riskiem norada
to pakapi - “zems”, ‘videjs” vai “augsts”. Ja
identificéeti riski ar pakapi - “videjs” vai “augsts” —
norada attiecigu risku vertéjuma pamatojumu
(apsverumus):

1) augsts risks, ja iestasanas iespéja un biitiska
ietekme uz projekta istenosanu vai ta atsevisku
rezultatu  un/vai  projekta  kopéjo  mérku
sasniegsanu ir izteikti augsta;

2) videjs risks, ja ir zema iestasands iespéja, bet
saglabdjas nozimiga ietekme uz projekta
istenoSanu vai ta atsevisku rezultatu un/vai
projekta kopéjo mérku sasniegsanu,

3) zems risks, ja iestasands iespéja un ietekme uz
projekta istenoSanu vai ta atsevisku rezultatu
un/vai projekta kopejo merku sasniegsanu ir
ierobezota;

4) nav vértejuma, ja informdcija nav pietiekama, lai
sniegtu pilnvertigu vertejumu.

2.2. Ekspertu konsultativa tik§anas

15. Lai nodros$inatu, ka eksperts, kur§ pilda reportiera pienakumus, izstrada objektivu un
pamatotu projekta iesnieguma konsolidéto veértéjumu punktos zinatnes nozares ietvaros, padome var
organizgt reportieru konsultativo tik$anos (turpmak — konsultativa tik§anas) Konsultativajai tikSanas
ir tikai konsultativs (padomdevégja) raksturs, ar merki sniegt reportierim péc iesp&jas visaptverosu
skatfjumu par konkursa iesniegto projektu iesniegumu Iimeni (gatavibu) attiecigaja zinatnes nozare,
kas sniegtu reportierim atbalstu projekta iesnieguma konsolidéta vertejuma punktos izstrade.

Nemot veéra zinatnes nozar€ iesniegto projekta iesniegumu skaitu, padome var organizet ari
konsultativas tikSanas attiecigaja zinatn€s nozaré.

Pirms konsultativas tikSanas organizéSanas projektu sekretari atkartoti parliecinas par to, vai
reportieriem nav intereSu konflikta ar projekta iesniedz&ju, projekta vaditaju un galvenajiem
izpilditajiem.

16. Lai nodroSinatu konsultativas tikSanas veiksmigu darbibu, projekta sekretars katra
konsultativaja sanaksmeé aicina vienu reportieri biit par konsultativas tik$anas vaditaju. Konsultativas
tikSanas vaditaju nosaka, nemot véra vina zinatnisko un vadibas pieredzi, lai organiz&tu konsultativas
tikSanas darbu un vaditu starp reportieriem argumentétu diskusiju, kurai ir konsultativs raksturs, ar
merki sniegt reportieriem visaptverosu skatfjumu par situaciju attiecigaja zinatnes nozares grupa
konkursa iesniegto projektu iesniegumu griezuma.

17. Konsultativaja tikSanas piedalas reportieri no attiecigas zinatnes nozares.

18. Konsultativas tik$anas darbs norisinas tieSsaisté, izmantojot videozvanu.



2.3. Projekta iesnieguma konsolidétais vértéjums

19. Reportieris atbilstosi eksperta liguma uzdevumiem un terminiem izstrada projekta
iesnieguma konsolidéto vertg§jumu punktos atbilstosi nolikuma 11. pielikumam “P&tniecibas un
inovaciju projektu (PIP) pieteikuma 2 .kartas zinatniskas kvalitates individuala/konsolidéta vértéjuma
veidlapa”. Reportieris projekta iesnieguma konsolidéto veértejumu punktos izstrada, nemot véra abu
ekspertu projekta iesnieguma individualos vért€§jumus, un pirms ta iesniegSanas padomei
informacijas sist€éma saskano to ar otru ekspertu.

20. Projekta sekretars tris darbdienu laika izverté projekta iesnieguma konsolidéta vértéjuma
punktos atbilstibu metodikai un apstiprina to informacijas sistéma. Ja projekta iesnieguma
konsolidétais vértgjums punktos ir neatbilstoss vai taja nav sniegta pietickama argumentacija par
sniegto veértgjumu, noradot projekta iesnieguma nepilnibas un trikumus, to atgriez reportierim.
Reportieris tris darbdienu laika no dienas, kad elektroniskaja pasta sanemts informacijas sist€émas
pazinojums par atgrieztu vértejumu, projekta iesnieguma konsolidéto vért&jumu punktos parstrada
un iesniedz to informacijas sistéma apstiprinasanai projekta sekretaram, ieprieks to saskanot ar otru
ekspertu.



